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A kijelölt szakaszban két próféciát olvashatunk
. A 13−19. versek Jójákim bűneit számlálják elő, és a rá váró ítéletet hirdetik meg. A 20−30. versek pedig Jeruzsálem népe és Jójákim fia, Jójákin felett hirdetnek ítéletet.

Amikor Jójákim hatalmas építkezéseiről, és azok módjáról olvasunk, igen erős „dejavu” érzésünk lehet. A próféta szerint az építkezések בלא צדק – „nem igazságosságban”, vagyis (szebb magyarsággal fordítva) tisztességtelenül folytak. Akaratlanul is fülünkbe cseng az elhíresült mondat: „Lehet, hogy nem tisztességesen, de törvényesen!” A próféta szinte erre válaszol, amikor úgy folytatja, בלא משפט – „nem törvényesen”, azaz törvénytelenül. (Az új protestáns fordításban jogtalan módon, Károlinál álnokul.) A félreértések elkerülése érdekében rögtön ki is mondja: ברעהו יעבד חנם ופעלו לא יתן לו – felebarátját ingyen dolgoztatja, s munkadíját nem adja meg. 
A בית מדות szó szerint méretek háza, azaz olyan építkezés, amely „überelni” igyekszik az elődök és a szűkebb, vagy tágabb környezet építményeinek a méreteit.

A וספון בארז szó szerint cédrus mennyezetű,
 és nem burkolatú,
 ahogy már Károli
 is, majd az új protestáns fordítás is közli. A cédrus mennyezet minden bizonnyal az építkezés méreteivel áll összefüggésben. A libanoni cédrus 40 méter magasra nőtt, 5 és fél −7 méter kerületűre, ami lényegesen nagyobb fesztávok áthidalását tette lehetővé, mint a Jeruzsálem környékén honos fák. Építészeti felhasználását az is erősítette, hogy nem volt természetes kártevője, szúmentes volt.

A מתחרה בארז szó szerint versenyzel a cédrusban szintén a rivalizálásra utal, hogy kinek van nagyobb, látványosabb, értékesebb palotája?
Jósiás olyan formában való felemlegetése, hogy „apád talán nem evett és nem ivott?” Pál
 szavaira emlékeztet, hogy mivel semmit nem hoztunk e világra, és semmit sem vihetünk ki belőle, elégedjünk meg azzal, ha van mit ennünk és innunk, és ne törekedjünk gazdagságra, amely csak belső romlásunkra lenne. Jeremiás is arra a végkövetkeztetésre jut, hogy a mindennapival megelégedett Jósiás tudott törvényesen és igazságosan cselekedni, jogához segítette
 a nyomorultat és a szegényt. Ugyanakkor a gazdagság megszállottjává vált Jójákim uralma alatt nem számít a tisztesség, és a hatalom kívánságának megfelelő lazasággal kezelhető a törvény. Mindent felülír a בצע – az anyagi haszon kérdése. Ha van belőle anyagi haszon, sem az elnyomás (מרוצה), sem a kizsákmányolás (עשק), sem az ártatlan ember élete (דם הנקי לשפוך - az ártatlan vérét kiontani) nem számít. 
A קבורת חמור יקבר – szamár temetésével temettetik azt jelenti, hogy nem lesz temetése. Holttestét nem állják körül hozzátartozói, barátai, szolgái. Csak ellenségei lesznek körülötte, akik סחוב - kivonszolják, mint egy dögöt, és a városkapun kívül egyszerűen והשלך מהלאה - lelökik a völgybe.
A 20. verstől nőnemben ragoz. Mivel az ország (ארץ), a város (עיר) és a királyság (מלכות, מלוכה) is nőnemű szó, bármelyikre (akár mindegyikre) vonatkozhat, tehát nem csak az uralkodónak és főembereinek, hanem az egész népnek szól.
A 20. versben felsorolt három hegy gyakorlatilag a Szentföld majdnem teljes szárazföldi határa, északon a Földközi-tengertől délen a Holt-tengerig.
 Mindössze a déli-, az Egyiptommal közös határ nem szerepel. Ebben az időben még Egyiptom a hódító ellenség, Nékó fáraó,
 ezért őellene kellene segítséget hívni. De nem jön… (Amikor jön, akkor pedig leigázni. Micsoda hasonlóság a török megállításához kért segítség megérkezéséhez a „keresztény Európából”.)
A זה דרכך מנעוריך szó szerint ez az utad ifjúságodtól.
A „vezetőidet elsodorja a szél” pontosabban (כל רעיך תרעה רוח) minden pásztorod szél tereli, az első zsoltárt idézi: „Nem úgy a gonoszok, hanem, mint a polyva, a mit szétszór a szél.” (4.)
A „barátaid” pontosabban (מאהביך) szeretőid, mindazok, akikkel szeretkezett, akikkel összefeküdt a parázna, aki hűtlen lett férjéhez.
 
A 24. verstől már Jekónjahuhoz, Jójákim fiához szól, és hirdeti az ÚR ítéletét. 

A העצב נבזה נפוץ האיש הזה – „vajon hitvány, kidobni való holmi ez” értelmezése megosztja az írásmagyarázókat. Vannak, akik bálványnak
 értelmezik a főnév alapjelentésének
 megfelelően. Mások a szó etimológiájából
 kiindulva elfogadhatónak tartják a formálmány (alkotás, teremtmény) fordítást.

A נבזה – „hitvány”, szó szerint megvetett azt jelenti, hogy ha szülei bálványozták is fiukat, az elkényeztetettsége és נפוץ – szétesettsége, szétszórtsága miatt senki nem tartotta semmire, mindenki megvetette.
Az „aki senkinek sem kell” szó szerint (כלי אין חפץ בו) olyan edény, amiben senki nem leli kedvét. Magyarán mondva kénytelen-kelletlen elviselik, de legszívesebben szabadulnának tőle.
Az elhangzó ítélet be is teljesedik, mert gyermekei közül senki nem ül Dávid trónjára. Utóda testvére lesz, de ővele végleg lezárul a család uralkodásának a korszaka. 

„Szegénységet vagy gazdagságot ne adj nékem; táplálj engem hozzám illendő eledellel.”
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Az ember biztonságra vágyik, és természeténél fogva azt hiszi, hogy a gazdagság biztonságot is jelent a számára. Ezért képes sok mindent elkövetni, ha azzal (lehetőleg gyorsan) gazdagsághoz juthat. Ha még politikai hatalma is van hozzá, hogy azt csináljon, amit akar, még tragikusabb a helyzet. Miközben Jójákimnak hatalmas büntető-adót kellett fizetnie Egyiptomnak, amiért apja szembeszállt Nékó fáraóval, maga is meg akart gazdagodni, még ha ez további nyomorúságokat is jelent a népe számára. Ha több pénzt nem tudott beszedni, akkor (a későbbi fizetség ígéretével) ingyen dolgoztatta az embereket. 
Nem tudjuk, hogy Jójákiméknak milyen technikájuk volt erre, de azt –sajnos– halljuk, hogy nálunk az a „módi” alakult ki, hogy a (direkt a konkrét feladatra létrehozott) fővállalkozó cégek (közbeszerzési pályázaton!!!) „elnyerték” a munkát, és rögtön kiadták alvállalkozóknak. Sokszor a felhasznált anyagokat is az alvállalkozóknak kellett megvenniük, abban a (biztatással megerősített) reményben, hogy a munkadíjjal együtt a felhasznált anyagok árát is megkapják. A munka elkészülte után a fővállalkozó felvette a pénzt, majd rögtön „jogilag eltűnt” a pénzzel együtt. Elképesztő, hogy egy-egy nagyobb beruházásnál, pl. az M6 építésekor mennyi vállalkozó és vállalkozás ment csődbe. (Így még babiloni fogság nélkül is csődbe mehet az ország!)
De mielőtt jóleső érzéssel hátradőlnénk a karosszékben, hogy „lám, milyenek a világ fiai?”, nézzünk magunkba: vajon milyen a helyzet gyülekezeteinkben? Milyen vagyok én? Egy alkalommal fültanúja voltam valahol, ahogy egy presbiter egy asztalosnál próbált megrendelni valami munkát a gyülekezeti házon. Miután az asztalos végighallgatta, mik az elképzelések, megkérdezte: „Ki fogja rendezni a számlát? A nagytiszteletű úr, vagy a gondnok úr?” Mikor a presbiter értetlenül kérdezte, hogy „nem mindegy?”, az asztalos annyit mondott: „Nekem nem. A gondnok úr négy éve bútoroztatta be velem a házát, és a mai napig még a felhasznált anyagokat sem fizette ki.”

Lehet, hogy erre a szomorú esetre rögtön rávágjuk, hogy „de én ilyen felháborító dolgot nem csináltam”. Ám ha a saját életünkre gondolunk, meg kell valljuk, hogy fel tudunk rajta háborodni, ha valaki nem fizeti ki, ami nekünk jár. De azt is be kell ismerjük, hogy ha nekünk kellene fizetnünk, azon tudunk felháborodni, hogy „mennyiszer zaklat engem azért a kis pénzért”? Mennyire szeretünk potyázni? Szívesen megyünk oda, ahol ingyen lehet enni? Ingyen szívesen megyünk oda, (akkor is, ha nem nagyon érdekel,) ahol másokkal belépődíjat fizettetnek? Örülünk, ha a nyilvános helyiségből kifele nem látjuk a vécés nénit, és zsebünkben felejthetjük az ajtóra kiírt használati díjat? És folytathatnánk a sort…
Vajon nem ugyanazt csináljuk-e kicsiben, amit Jójákimék (és más, általunk sokat elemlegetett személyek) csináltak nagyban? Ha valakinek nem adom meg, ami a munkájáért jár, az már csak másodlagos kérdés, hogy az „csak” 100, vagy 100.000 Forint, esetleg még több. 
Az Ige itt azt mondja, hogy Isten ismerete a cselekedeteinkből látszik meg. Vannak, akik úgy gondolják, hogy a hitüket az mutatja meg, hogy mennyit járnak templomba? Mások azt gondolják, hogy az, hogy hol ülnek a templomban. Vannak, akik abban gondolják megmutatni a hitüket, hogy valamilyen ajándékot (terítőt, klenódiumot, stb.) adnak a templomnak, amibe bele íratják, vagy vésetik a nevüket, hogy mindenki lássa. Vannak, akik még adni is sajnálnak, (hogy maguknak többet gyűjtsenek,) csak különböző alkalmakkor felállnak arról szónokolni, hogy ők mekkora reformátusok, hiszen nekik nem csak minden ismert ősük volt református, de még presbiter, gondnok, vagy egyenesen lelkész is volt a felmenőik között. (Mennyire hasonlít arra, amit tegnapelőtt a nevek jelentéséről elmondtunk?) 
Valójában az mutatja meg a hitünket, hogy ez a hit mennyire tudta átformálni az életünket? Mennyire vagyunk önzők, irigyek, harácsolók, haragtartók? Vagy olyan, Isten nekünk adott ajándékaival megelégedett emberek vagyunk, akik akár a magunk kárára is tudunk igazságosak és méltányosak lenni? 
„Úgy beszéljetek, és úgy cselekedjetek, mint akiket a szabadság törvénye ítél meg. Mert az ítélet irgalmatlan ahhoz, aki nem cselekedett irgalmasságot, az irgalmasság viszont diadalmaskodik az ítéleten. Testvéreim, mit használ, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de cselekedetei nincsenek? Vajon üdvözítheti-e őt egyedül a hit? Ha egy férfi- vagy nőtestvérünknek nincs ruhája, és nincs meg a mindennapi kenyere, valaki pedig ezt mondja nekik közületek: Menjetek el békességgel, melegedjetek meg, és lakjatok jól, de nem adjátok meg nekik, amire a testnek szüksége van, mit használ az? Ugyanígy a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott önmagában. Viszont mondhatja valaki azt is: Neked hited van, nekem meg cselekedeteim vannak. Mutasd meg nekem a hitedet cselekedetek nélkül, én is meg fogom neked mutatni cselekedeteim alapján a hitemet. Te hiszed, hogy egy az Isten. Jól teszed. Az ördögök is hiszik és rettegnek. Akarod-e hát tudni, te ostoba ember, hogy a hit cselekedetek nélkül meddő?” (Jakab 2,12−20.)
„A bot és a fenyítés bölccsé tesz, a kényeztetett gyermek pedig szégyent hoz anyjára.”

Konjáhu („Tegye erőssé az ÚR!” vagy „Az ÚR teszi erőssé”) apja, Jójákim („Az ÚR állítja fel”) kedvenc fia volt. De miközben apja bálványozta, mások előtt csak megvetett bálvány volt. Miközben apja vagyont gyűjtött, nyilván azért is, hogy „megalapozza fia jövőjét”, a nép nyomorgott. Nem tudjuk, a fiú mit érzékelt mindabból, ahogy apja az országot szipolyozta, minden esetre nagy valószínűséggel teljesen hiányzott a realitásérzéke. Valószínűleg a gyermek Mária Teréziához hasonlíthatott, aki hallva, hogy a magyarok lázonganak, mert nincs kenyerük, azt kérdezte: „Ha nincs kenyerük, miért nem esznek kalácsot?”
Mivel apja bálványozta, semmiért nem fenyítette meg, semmire nem szorította rá. A gyermek ahhoz szokott hozzá, hogy neki mindent lehet, mindent szabad. Neki nincsenek kötelességei. Őt nem kötelezheti senki semmire. Ő nem tartozik felelősséggel senkinek semmiért.
Mivel apja, úgymond „mindent meg akart adni” fiának, mindennel elkényeztette. Ugyanakkor nem tanította meg azokra az alapvető dolgokra, (figyelem, gondolkodás, szorgalom, belátás, hűség, becsület, stb.) amelyekre őt még tanítgatta apja, de amelyeket már ő is csak „szelektíven” vett figyelembe. A mindennapi élettől idegenül felnőtt, szétszórt, „szétesett” gyermeket senki nem vette komolyan. Még azok is megvetették, akik apjának szövetségesei voltak a nép kizsigerelésében.
Hányan vannak, akik Jójákimhoz hasonlóan „majomszeretettel” szeretik a gyermeküket: Mindent megcsinálnak helyettük – és nem veszik észre, hogy az nem tanul meg semmit megoldani. Ha szülei meghalnak, hamarosan feléli a házat, és csövesként fog megfagyni valahol. Mindent megadnak nekik, anyagilag – és nem veszik észre, hogy az nem tanulja meg, hogy mindennek ára van, mindenért meg kell dolgozni. Ha megkíván valamit, és szülei nem tudják megadni, elmegy, és elveszi onnét, ahol megvan, és hamarosan börtönlakó lesz. Ráadásul sokan csak egy, esetleg két gyereket vállalnak, arra hivatkozva, hogy „mindent meg tudjanak adni neki(k) – és közben nem veszik észre, hogy megfosztják őket a legnagyobbtól, a közösség érzésétől, amit akkor kezdenek el érezni, ha már legalább hárman vannak testvérek. Ráadásul szüleik halála után csak egymásra számíthat(ná)nak, ha van kire. Nem fegyelmezik őket – és nem veszik észre, hogy így nem tanulja meg az alapvető viselkedési normákat sem. Ha esetleg megházasodik, semeddig nem fog tartani (egyik) házassága (sem). Semmit nem kérnek rajtuk számon – és nem veszik észre, hogy nem alakul ki semmi kötelességtudata. Ha valahova felveszik is dogozni, hamarosan mindenhonnan „kikopik”, és nem lesz hogyan, miből megélnie.
Te hogyan neveled a gyermekeid? (Egyáltalán: Hány gyermeked van?) Hogyan tanítod, segíted, hogy meg tudja csinálni azt, amit te ötöde idő alatt megcsinálhatnál helyette? Mennyire kéred számon a feladatait? Van-e következménye, ha valamit nem csinált meg? Te hogy élsz? Milyen példát mutatsz a gyermekednek? Mennyire bízhat meg a szavadban? Mit lát, más mennyire bízhat meg a szavadban? Mit lát, hogyan viselkedsz házastársaddal, rokonaitokkal, szomszédokkal, idegenekkel?

Jövendölés Jójákimról


22,13Jaj annak, aki nem igaz úton építi házát, és felső szobáit jogtalan módon, ingyen dolgoztatja embertársát, és a munkájáért nem fizet bért! - 22,14de ezt mondja: hatalmas palotát építek, tágas felső szobákat! Ablakokat vágat rá, cédrusfával burkolja, és vörösre festeti! 22,15Attól leszel király, hogy halmozod a cédrust? Apád talán nem evett és nem ivott? De törvényesen és igazságosan járt el: ezért ment jól a dolga! 22,16Jogához segítette a nyomorultat és a szegényt, ezért ment jól a dolga! Így tesz, aki ismer engem - így szól az Úr. 22,17Szemed és szíved nem törődik mással, csak a magad hasznával. Kiontod az ártatlanok vérét, elnyomó és zsaroló vagy! 22,18Azért ezt mondja az Úr Jójákimról, Jósiás fiáról, Júda királyáról: Nem fogják így elsiratni: Jaj, bátyám! Jaj, öcsém! Így sem siratják el: Jaj, uram! Jaj, felség! 22,19Úgy temetik el, mint egy szamarat. Kivonszolják, kidobják Jeruzsálem kapuin. 


Jeruzsálem panaszos éneke


22,20Menj föl a Libánonra, és jajgass, a Básánon is hallasd hangodat! Jajgass az Abárimon, mert tönkretették barátaidat! 22,21Intettelek, mikor még békében éltél, de azt mondtad: nem hallgatok rád. Így éltél ifjúságod óta, nem hallgattál szavamra! 22,22Vezetőidet elsodorja a szél, barátaid fogságba mennek, téged pedig szégyen és gyalázat ér akkor minden gonoszságodért.     22,23A Libánonon trónolsz, a cédrusok közt van a fészked?! Hogy fogsz majd nyögni, ha rád jönnek a fájdalmak, mint a szülő asszonyra a vajúdás. 


Jövendölés Konjáhúról


22,24Életemre mondom neked, Konjáhú, Jójákim fia, Júda királya, ha pecsétgyűrű volnál is a jobb kezemen, még onnan is lehúználak! - így szól az Úr 22,25Azoknak a kezébe adlak, akik az életedre törnek, akiktől iszonyodsz: Nebukadneccarnak, Babilónia királyának és a káldeusoknak a kezébe! 22,26Eldoblak szülőanyáddal együtt más országba; nem ott születtetek, de ott haltok meg! 22,27Nem térhetnek vissza abba az országba, ahova szeretnének visszatérni. 22,28Vajon hitvány, kidobni való holmi ez a Konjáhú, aki senkinek sem kell? Miért dobták el ivadékával együtt? Miért dobták őket olyan országba, amelyet nem ismertek? 22,29Ország, ország, ország! Hallgass az Úr szavára! 22,30Így szól az Úr: Úgy tartsátok számon ezt az embert, mintha gyermektelen volna, olyan emberként, akinek sikertelen az élete. Mert egyetlen ivadékának sem sikerül Dávid trónjára ülnie, vagy valaha is uralkodnia Júdában.
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� ספר ירמיה – מפרש על ידי א. ש. הרטום – "יבנה" תל אביב 1960


� ספר ירמיה עם פירוש רש"י – ווין 1817


� Eliezer Grosz-Elijahu Jesurun: Héber-magyar szótár, Tel Aviv 1957. – Azonos értelemben: 


ספר ירמיה – מפרש על ידי א. ש. הרטום – "יבנה" תל אביב 1960


תורה נביאים וכתובים מדויקים היטב של אהרון בן משה בן אשר, מפורשים בידי שלמה זלמן אריאל, תל אביב 1978


ספר ירמיה עם פירוש רש"י – ווין 1817


� Bár hasonló álláspontot képvisel ספר ירמיה – בואר מאת מאיר אברניק והערץ האמבערג – ווין 1817


� „béleli”


� Magyar Nagylexikon, Budapest, 1997. (A szú nem rág meg akármilyen fát. Képes a szép, ép fák között éhen halni, ha az általa fogyasztott fafajta elfogyott.)


� 1Tim 6,6−10


� דן דין – szó szerint megítélte ítéletét. Most a „kicsik” ügyében várhat az ítélet, ráér… A nagyok ügyében viszont azonnal megszületik az ítélet, „természetesen” a kicsik kárára. 


� The Macmillan Bible Atlas by Yohanan Aharoni and Michael Avi-Yona, New York – London, 1977.


� I. e. 609-ben Háránnál csatát veszt, de így is az Eufráteszt teszi Egyiptom és Babilon határfolyójává. 


� Vesd össze Hóseás egész üzenetével! (Különös tekintettel a 2,18-ban lévő szójátékra: אישי - בעלי)


� תורה נביאים וכתובים מדויקים היטב של אהרון בן משה בן אשר, מפורשים בידי שלמה זלמן אריאל, תל אביב 1978 valamint a


ספר ירמיה – בואר מאת מאיר אברניק והערץ האמבערג – ווין 1817


Rasi is képmás (szobor) értelemben magyarázza. ספר ירמיה עם פירוש רש"י – ווין 1817


� Gesenius, Köhler, Pollák és Grosz-Jesurun is.


� A gyök egy esetben előfordul igeként, piél perfectumban (Jób 10,8) a יצר értelmében (1Móz 2,8). קונקורדנציה לת"ך ערוכה ושלמה מאת שלמה מאנדעלקערן, ליפסיא, תרנ"ה: הדפסה אחת עשרה, ירושלים ותל אביב, תשל"ח (1978) 


� ספר ירמיה – מפרש על ידי א. ש. הרטום – "יבנה" תל אביב 1960


� A hiábavalóságot és a hazugságot messze távoztasd tőlem; szegénységet vagy gazdagságot ne adj nékem; táplálj engem hozzám illendő eledellel. 


Hogy megelégedvén, meg ne tagadjalak, és azt ne mondjam: kicsoda az Úr? Se pedig megszegényedvén, ne lopjak, és gonoszul ne éljek az én Istenem nevével! (Péld 30,8−9.)


� Péld 29,15
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